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A. VORWORT DER AUTOREN

A. VORWORT DER AUTOREN

Liebe Leserinnen und Leser,

in Zeiten wachsender Herausforderungen und stetiger Veranderungen bleiben auch
Stiftungen von den Entwicklungen nicht unberihrt. Als besondere Organisationen der
Zivilgesellschaft kdnnen Stiftungen neue Wege beschreiten, Innovationen anstolen
und gleichzeitig durch kontinuierliche Arbeit Bestandigkeit vermitteln. Hierfir ist eine
stabile Organisationsstruktur ebenso notwendig wie ein wiederkehrender Dialog mit
den Stakeholdern, die sie umgeben. Als Element des Dialogs und gleichzeitig als
Beitrag zur Organisationsentwicklung von Stiftungen freuen wir uns sehr, lhnen die Er-
gebnisse der dritten Erhebungswelle des Projektes Learning from Partners mit diesem
Bericht vorstellen zu kénnen.

Im Stiftungssektor ist Learning from Partners bis dato einzigartig. Einerseits, weil das
Projekt als Evaluation im Verbund allgemeine Strukturen und Ablaufe ebenso wie
stiftungsspezifische Besonderheiten und Strategien erfasst. Andererseits, weil es seit
2011 Prozesse der Organisationsentwicklung von Stiftungen beschreiben und nach-
vollziehen kann. Das erworbene Wissen tragt zu einer Verbesserung des individuellen
Stiftungshandelns bei und wirkt positiv auf den Sektor als ganzen, in welchem Fragen
der Positionierung und Professionalisierung diskutiert werden.

Aus all den genannten Griinden danken wir den Personen und Organisationen sehr
herzlich, die zum Gelingen dieser Studie beigetragen haben: auf Seiten der teilneh-
menden Stiftungen danken wir dem Boehringer Ingelheim Fonds, der Deutschen
Bundesstiftung Umwelt, der Fritz Thyssen Stiftung, der Klosterkammer Hannover, der
Software AG — Stiftung, der Stiftung Mercator, der VolkswagenStiftung sowie der Wil-
helm Sander-Stiftung herzlich fir die Férderung und das damit verbundene Vertrauen.
Unser herzlicher Dank gilt ebenfalls allen Partner*innen, die ihre Zeit investiert und an
der Umfrage teilgenommen haben. Mit ihren Rickmeldungen und Ausklnften haben
sie zu einem gelungen Projektverlauf maRRgeblich beigetragen.

Wir wiinschen lhnen eine interessante Lektire und freuen uns gleichermallen Uber
Ihre Anregungen und Ruckmeldungen.

Heidelberg, im Januar 2019
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B. EXECUTIVE SUMMARY

B. EXECUTIVE SUMMARY

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt, das in den
Jahren 2017/2018 bereits zum dritten Mal am Centrum fir Soziale Investitionen und In-
novationen der Universitat Heidelberg durchgefiihrt wurde. Das Vorhaben widmet sich
der systematischen Evaluation der Zusammenarbeit zwischen Stiftungen und ihren
Antragstellern und Férder- bzw. Kooperationspartnern. Im Rahmen einer Online-Um-
frage werden die Partner eingeladen, ihr Feedback an die Stiftungen zu den Themen
Zufriedenheit, Administration, Capacity Building und Wahrnehmung der Stiftung zu-
rickzumelden.

Zur Zufriedenheit der Partner

Im Kontakt und in der Zusammenarbeit mit der Wilhelm Sander-Stiftung zeigen sich die
Befragten sehr zufrieden, die Partnerschaft wird von 63,2 % der Férderpartner mit sehr
gut und 38,8 % mit gut bewertet. Sehr und eher zufrieden zeigen sich die Partner auch
mit der Kommunikation zur Stiftung, hier wurde keine kritische Wertung vergeben.
Zudem ist es der Stiftung gelungen, den Zufriedenheitsgrad unter den nicht bewilligten
Antragstellern im zeitlichen Verlauf steigern.

Bewertung der administrativen Prozesse

Die formalen Anforderungen an einen Antrag werden von 83,3 % als eindeutig und
von 16,7 % als eher eindeutig eingestuft, ein im Vergleich zum Durchschnitt heraus-
ragendes Ergebnis. Der administrative Aufwand im Rahmen einer Projektférderung
wird durch die Partner zu 38,1 % als sehr gut und zu 47,6 % als gut eingeschatzt. Die
Wilhelm Sander-Stiftung zeichnet sich hier durch eine sehr unburokratische Arbeits-
weise aus. Einzig mit Blick auf die Informationspolitik zur stiftungsinternen Bearbeitung
eingereichter Antrage ergeben sich noch Optimierungsmaglichkeiten.

Beitrage zum Capacity Building

Auch wenn konkrete Unterstlitzungsangebote nicht zu den Schwerpunkten der Stif-
tungsarbeit zahlen, wird eine Férderung durch die Wilhelm Sander-Stiftung von zahlrei-
chen positiven Effekten begleitet. Nahezu zwei Drittel (61,2 %) der geférderten Partner
berichten von verbesserten Karrierechancen, zudem wirkt sich die Férderung bei
47,6% der Partner positiv auf die Reputation aus. Auch in einer verbesserten Projekt-
durchfihrung liegt ein mittelbarer Effekt bei 47,6 % der Befragten.

Zur Wahrnehmung der Stiftung

Die Wilhelm Sander-Stiftung gilt in den Augen ihrer Partner als verlassliche Organisa-
tion, die klare Ziele verfolgt. Dartiber hinaus werden ihr von 81,1 % ein hohes Renom-
mee zugeschrieben. Im zeitlichen Vergleich konnte die Stiftung ihr Profil in nahezu
allen Merkmalen scharfen. Einzig bei der Frage nach der Flexibilitat ergab sich ein
leichter Rickgang, der aber mit der zunehmend strategischen Ausrichtung der Stiftung
korreliert. Eine Forderung durch die Stiftung gilt bei 59,5 % der Befragten als Qualiats-
ausweis.

8 LEARNING FROM PARTNERS Il REPORT 2018 Wilhelm Sander-Stiftung



B. EXECUTIVE SUMMARY

Zur Transparenz der Stiftung

Die befragten Antragsteller und Partner bewerten die Transparenz der Stiftung ver-
gleichsweise positiv, Uber die Halfte (52,4 %) waren Uberwiegend Gber das Procedere
bzgl. der Entscheidung informiert, was ein Uberdurchschnittliches Ergebnis darstellt.
Auch im zeitlichen Verlauf konnte die Stiftung fur eine groRere Klarheit unter den
Befragten sorgen. Die Transparenz der Entscheidungsprozesse wird von einem Drittel
der Partner als sehr gut und von weiteren 28,6 % als gut bewertet.

Feedback der abgelehnten Antragsteller

Im Kontakt mit der Wilhelm Sander-Stiftung in der Phase der Antragstellung zeigten
sich 42,9 % sehr und 47,6 % eher zufrieden. Diese Werte fallen im Vergleich zum Ge-
samtdurchschnitt 2018 Uberdurchschnittlich positiv aus. Mit 95,2 % gaben nahezu alle
nicht bewilligten Antragsteller an, tGber die Griinde der Ablehnung informiert worden
zu sein. Dieser Wert ist ebenfalls Gberdurchschnittlich und konnte von der Stiftung im
Trendvergleich auf diesem hohen Niveau gehalten werden.

Die Ergebnisse aus dem Feedback ihrer Partner bedeuten fir die Wilhelm San-
der-Stiftung eine grolRe Bestatigung ihrer Arbeit. Die Stiftung erzielt sehr hohe Zufrie-
denheitswerte unter ihren Antragstellern und Partner. Zudem ist es ihr im zeitlichen
Verlauf gelungen, die Zufriedenheit auch und insbesondere unter den nicht bewilligten
Antragstellern zu erhéhen. Dies spricht fir eine professionelle und gelingende Kommu-
nikation zwischen den Stiftungsmitarbeitern und den Partnern, die sich auch in wert-
schatzenden qualitativen Anmerkungen ausdrickt. Im administrativen Bereich ist die
Stiftung gut aufgestellt, die formalen Anforderungen an einen Antrag werden von allen
Befragten als eindeutig oder teilweise eindeutig wahrgenommen. Fir die Férderpartner
zeichnet sich die Stiftung durch einen sehr angemessenen Projektaufwand aus. Auch
wenn konkrete Unterstlitzungsangebote nicht zu den Schwerpunkten der Stiftungsar-
beit zahlen, wird eine Forderung durch die Wilhelm Sander-Stiftung von zahlreichen
positiven Effekten begleitet. Nahezu zwei Drittel der geférderten Partner haben von
verbesserten Karrierechancen berichtet, zudem wirkt sich die Férderung positiv auf die
Reputation der Partner aus. Auch in einer verbesserten Projektdurchfiihrung liegt ein
Effekt fur die Befragten. Die Wilhelm Sander-Stiftung wird von den Antragstellern und
Partnern als verlassliche Organisation eingeschatzt, die klare Ziele verfolgt. Sie zeich-
net sich durch ein hohes Renommee, aber auch einen hohen Anspruch aus. Abge-
sehen vom Merkmal der Flexibilitat konnte die Stiftung in den Augen der Befragten in
Profil in den vergangenen Jahren scharfen. In Transparenzfragen erzielte die Stiftung
Uberdurchschnittlich positive Ergebnisse und informierte nahezu alle nicht bewilligten
Antragsteller Uber die Griinde der Ablehnung.
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C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Learning from Partners ist ein wissenschaftliches Forschungsprojekt, das als Trend-
studie konzipiert bereits zum dritten Mal am Centrum flir Soziale Investitionen und
Innovationen (CSI) der Universitat Heidelberg durchgefiihrt wurde'. Das Vorhaben
widmet sich der systematischen Evaluation des Kooperationsverhaltnisses zwischen
Stiftungen und ihren Partnern?, wobei der Fokus auf der Performanz sowie der organi-
sationalen Weiterentwicklung der Stiftung liegt. Im Mittelpunkt der Studie steht das Ziel,
ein systematisches und umfassendes Feedback von Antragstellern, Férdermittelemp-
fangern und Kooperationspartnern von Stiftungen zu erheben, das Aufschluss Gber die
jeweilige Arbeitsweise, die organisationale Aufstellung, die stiftungsinternen Ablaufe
und die Umsetzung der Stiftungsstrategie geben soll. Mit den erzielten Ergebnissen
tragt das Projekt einerseits auf Organisationsebene zur Optimierung und Professiona-
lisierung des Stiftungshandelns bei und erdffnet andererseits die Moglichkeit, nachhal-
tige und zielgerichtete Veranderungen im Stiftungssektor anzustof3en. Im Folgenden
sollen kurz die Kontextbedingungen flr das Projekt vorgestellt und auf die jeweiligen
Ebenen eingegangen werden.

Stiftungen gehoren ,zu den autonomsten Institutionen der modernen Gesellschaften®
und agieren in ,relativer Unabhangigkeit von Marktmechanismen und Wahlzyklen®
(ebd.). Mit ihren vielfaltigen Rollen, seien sie komplementar, substituierend, bewahrend
oder innovativ-themenanwaltschaftlich angelegt, verfligen Stiftungen tber komparative
Vorteile und sind in der Lage, Risiken einzugehen, Problemfelder zu identifizieren oder
Innovationen zu férdern. In den vergangenen Jahren stieg die Anzahl an Stiftungen
kontinuierlich an, gegenwartig verzeichnet der Bundesverband Deutscher Stiftungen
eine Gesamtanzahl von 22.274 rechtsfahigen Stiftungen in Deutschland, von denen
allein 549 im Jahr 2017 neu errichtet wurden*. Aufgrund dieser rasanten Zunahme hat
sich sowohl die 6ffentliche als auch die wissenschaftliche Aufmerksamkeit verstarkt
dem Stiftungswesen zugewandt, es wurden die Rollen und Funktionsweisen von
Stiftungen®, ihre Verortung in der Zivilgesellschaft sowie der spezifische Beitrag von
Stiftungen zum Gemeinwohl eingehender untersucht, wobei Begriffe wie Accountabi-
lity, Transparenz oder Impact in die Diskussion mit eingebracht wurden. Wesentliche
Beitrage finden sich in den Publikationen von Power®, Porter & Kramer’, Anheier &
Daly® sowie von Anheier, Forster, Mangold und Striebing®. Diese Transformationen auf
gesellschaftlicher Makroebene greifen Stiftungen auf Organisationsebene auf ganz
unterschiedliche Weise auf: verstarkt durch eine sektor-interne Dynamik, beschaf-
tigten sich Stiftungen in zunehmendem Male mit Fragen von Strategie, Qualitat und
Wirkung. Um der Gefahr einer ,idealistischen Ineffizienz*'° zu entgehen, reflektieren
Stiftungen seit den vergangenen beiden Dekaden ihren Modus Operandi, entwickeln
gemeinschaftliche Projekte und Vorhaben oder agieren verstarkt in der themenanwalt-
schaftlichen Politikberatung.

CSI12015; CSI 2012

Die gewahlte Form (Partner, Antragsteller, Mitarbeiter) bezieht sich immer zugleich auf weibliche
und mannliche Personen.

Anheier 2012: 23

vgl. Bundesverband Deutscher Stiftungen 2018
Anheier et al 2017

Power 1997

Porter & Kramer 1999

Anheier & Daly 2007

Anheier et al 2017

So Arend Oetker in Jacobi 2009: 145
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C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Stiftungen verstehen sich zunehmend als lernende Organisationen'’, legen verstarkt
Wert auf eine effektive und effiziente Durchfihrung und Erfullung ihres Stiftungszwe-
ckes und kommen dabei gleichsam Anforderungen von Legitimitat und Transparenz
nach, da ,neben inhaltlichen QualitatsmaRstaben an die Arbeit Fachlichkeit auch auf
der strategischen und operativen Ebene des Managements mittlerweile von vielen
Partnern als selbstverstandlich betrachtet wird“2. Learning from Partners als ge-
meinschaftliches Evaluationsprojekt stellt daher einen Baustein fur eine umfassende
Organisationsentwicklung von Stiftungen auf ihrem Professionalisierungsweg dar. Die
Ergebnisse des Projektes geben exemplarisch Aufschluss Uber die Aktivitaten von Stif-
tungen, Uber ihr Wirken in der Gesellschaft und in den jeweiligen Themenfeldern. Sie
tragen zur Legitimitat von Stiftungen bei und erfillen Anforderungen von Transparenz
und Professionalisierung. Innerhalb des Stiftungssektors entsteht durch das Projektde-
sign eine Plattform zum Austausch zwischen den beteiligten Stiftungen, da spezifische
Fragestellungen oder Probleme nicht notwendigerweise eine Stiftung allein betreffen.
Durch eine Clusterzusammenstellung &hnlich aufgestellter und arbeitender Stiftun-
gen lassen sich Verstandigungswege generieren, die den wechselseitigen Austausch
foérdern. Auf organisationaler Ebene kdnnen die Ergebnisse schliel3lich als Entschei-
dungsgrundlage fur die strategische und operative Steuerung der jeweiligen Stiftung
dienen und ermdglichen einen Abgleich von Fremd- und Eigenbild. Der Ansatz von
Learning from Partners geht hierbei Uber die Programmebene hinaus und fokussiert
auf die Stiftung als Entitat, in der die unterschiedlichen Organisationseinheiten, die fiir
die Partner wesentlich sind, mit inrer Performanz im Zentrum stehen.

Nach der Pilotstudie, die in den Jahren 2011/2012 mit sechs teilnehmenden Stiftun-
gen durchgefihrt wurde, haben sich an der zweiten Erhebungswelle in den Jahren
2014/2015 elf Stiftungen beteiligt. Die dritte Welle, deren Ergebnisse der vorliegende
Bericht vorstellt, wurde in den Jahren 2017/2018 von acht Stiftungen gefoérdert: es
sind dies der Boehringer Ingelheim Fonds, die Deutsche Bundesstiftung Umwelt, die
Fritz Thyssen Stiftung, die Klosterkammer Hannover, die Software AG — Stiftung, die
Stiftung Mercator, die VolkswagenStiftung sowie die Wilhelm Sander-Stiftung. Drei
der acht genannten Stiftungen waren an allen drei Erhebungswellen beteiligt (Fritz
Thyssen Stiftung, Stiftung Mercator, VolkswagenStiftung), drei Stiftungen haben sich
zum zweiten Mal beteiligt (Klosterkammer Hannover, Software AG — Stiftung, Wilhelm
Sander-Stiftung) und zwei Stiftungen sind in dieser dritten Welle neu hinzugekommen
(Boehringer Ingelheim Fonds, Deutsche Bundesstiftung Umwelt). Somit lassen sich
fur sechs Stiftungen neben den Querschnittsergebnissen der Umfrage 2018 durch den
Vergleich mit den Resultaten aus den vorhergegangenen Erhebungen weitere Aussa-
gen zur Organisationsentwicklung ableiten.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht tiber die Stiftungen, deren Partner bislang im
Rahmen des gemeinschaftlichen Forschungsprojektes befragt wurden.

11 Vgl. Argyris & Schon 1999
12 Posch 2015: 16
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C. EINFUHRUNG UND PROJEKTKONTEXT

Abb. 1: Ubersicht der teilnehmenden Stiftungen an den Erhebungswellen in Learning
from Partners

2011/2012 2014/2015 2017/2018
Boehringer Ingelheim Fonds X
Deutsche Bundesstiftung X
Umwelt
Fritz Thyssen Stiftung X X X
Gerda Henkel Stiftung X
Klosterkammer Hannover X X
Nds. Bingo-Umweltstiftung X
Nds. Lotto-Sport-Stiftung X
Robert Bosch Stiftung X X
Software AG - Stiftung X X
Stifterverband X X
Stiftung Mercator X X X
VolkswagenStiftung X X X
Wilhelm Sander-Stiftung X X
ZEIT-Stiftung X

12 LEARNING FROM PARTNERS Il REPORT 2018 Wilhelm Sander-Stiftung



D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Das Forschungsprojekt Learning from Partners stellt eine Verbundevaluation fir Stif-
tungen dar und ist als replikativer Survey konzipiert. Kern des Projektes ist ein eigens
entwickelter und getesteter Erhebungsbogen, der sich mittels geschlossener, halb-offe-
ner und offener Fragen den unterschiedlichen Facetten der Zusammenarbeit zwischen
Stiftungen und ihren Antragstellern, Forderpartnern und Kooperationspartnern widmet.
Hierzu zahlen Fragen der Zufriedenheit, die Bewertung von administrativen Prozessen,
die Beitrage der Stiftung zum Capacity Building der Partner sowie die generelle Wahr-
nehmung der Stiftung. Erganzt wird der Fragenkatalog durch einen variablen Block mit
maximal flnf ltems, der sich einem weiteren spezifischen Thema widmet. In der zwei-
ten Erhebungswelle in den Jahren 2014/2015 lag der Fokus auf Aspekten der Wirkung
der Stiftung, in der dritten Welle wurden die Partner spezifisch zu den Themenfeldern
Professionalisierung von Stiftungen und Digitalisierung im Sektor befragt.

Die Durchfiihrung der Umfrage erfolgte computergestitzt unter Zuhilfenahme der
Open Source Software Lime Survey. Es wurden acht stiftungsindividuelle, inhaltlich
nahezu identische Umfragen programmiert, die die Klarnamen der Stiftung nutzten und
spezifische Charakteristika der beteiligten Stiftungen bericksichtigten. Die individuelle
Programmierung der Umfrage ermdoglicht es Stiftungen, jederzeit dem Forschungs-
projekt beizutreten, da nicht nur der Langsschnitt, sondern auch die vergleichenden
Querschnittsauswertungen jede Organisation in Relation zu den Gesamtergebnissen
einer Erhebungswelle und den jeweils beteiligten Stiftungen positioniert. Dariber hin-
aus kdnnen organisationsspezifische Merkmale (Unterschiede in der Benennung von
.Forderprogramm?®, ,Forderinitiative®, ,Férderbereich®; ein- oder zweistufiges Antrags-
verfahren etc.) exakt abgebildet werden. Auch fiir die zu befragenden Partner bietet die
individualisierte Programmierung Vorteile, da durch die Verwendung des Klarnamens
der Stiftung eine Eindeutigkeit hergestellt ist, zumal manche Befragten eventuell als
Antragsteller und Partner bei zwei oder mehreren Stiftungen gelistet sind.

Zur Grundgesamtheit der zu befragenden Partner zahlen alle Personen und Organi-
sationen, die zu einem gegebenen Zeitpunkt — in der jetzigen dritten Welle im Jahr
2017 — (1) einen Antrag an die Stiftung gestellt hatten, der bewilligt oder abgelehnt
wurde, (2) eine laufende Projektférderung erhielten oder (3) Kooperationspartner der
Stiftung waren oder sind. Mit der durchgefiihrten Erhebung I&sst sich eine Darstellung
der Situation dieser Partner in Hinblick auf den Kontakt und die Zusammenarbeit mit
der Stiftung zu einem bestimmten Zeitpunkt erheben. Durch die wiederholten Erhebun-
gen kénnen im Rahmen des Projektdesigns als Trendstudie ,Aussagen ber Wandel
und Stabilitat auf Aggregatebene getatigt werden“', die sich aus den vergleichenden
Auswertungen ergeben. Es wird eine organisationsspezifische Beobachtung der Stif-
tung im Zeitverlauf erzielt, entlang derer die Stiftung ihre Strategie justieren oder sich
Feedback Uber bereits durchgeflihrte Veranderungen einholen kann. Erganzend tragen
die Resultate zu einem transparenten und interaktiven Verhaltnis zwischen Stiftung,
Partner und der Offentlichkeit bei und dienen dariiber hinaus der weiteren Forschung.

13 Stein 2014: 143
LEARNING FROM PARTNERS Il REPORT 2018 Wilhelm Sander-Stiftung 13



D. FORSCHUNGSDESIGN UND DURCHFUHRUNG

Die Durchfihrung der empirischen Umfragen erfolgte zwischen dem 18. Januar und
11. Marz 2018. Die zu befragenden Partner wurden per automatisch generierter E-Mail
und individualisiertem Zugangsschlissel zur Umfrage eingeladen. Die Online-Erhe-
bung gewahrleistete die Anonymitat der Teilnehmer und schloss Fehler bei der Date-
nerfassung aus. Die Anonymitat der Antwortenden wurde zusatzlich durch die Vorein-
stellung des Umfrageprogramms gewahrleistet, in welcher der Zugangsschlissel nicht
mit den Antwortdatensatzen verknlpft gespeichert wurde. So wurde eine rekonstru-
ierende Zuordnung der Antworten zu den Befragten ausgeschlossen. Im genannten
Erhebungszeitraum wurden insgesamt 7.499 Partner eingeladen, von denen 1.989
ihren vollstandig ausgeftllten Antwortdatensatz einreichten. Die entspricht einer Ge-
samtriicklaufquote von 26,5 %.

14 LEARNING FROM PARTNERS Il REPORT 2018 Wilhelm Sander-Stiftung



E. ORGANISATIONSPORTRAT DER WILHELM SANDER-STIFTUNG

E. ORGANISATIONSPORTRAT DER WILHELM SANDER-STIFTUNG

Eine knappe Organisationsbeschreibung dient der Kontextualisierung der Ergebnisse;
diese Vorbemerkung ist der Tatsache geschuldet, dass die im Konsortium von Learning
from Partners vertretenen Stiftungen in ihrer Zielsetzung, Ausrichtung und Organisati-
onsstruktur grofRe Unterschiede aufweisen. Da die stiftungsindividuell erzielten Ergeb-
nisse an den Durchschnittsergebnissen gespiegelt werden, in die alle acht durchge-
fuhrten Umfragen einflieRen, bereitet die kurze Darstellung der Stiftungsstruktur und
der Stiftungsziele den Boden fiir die Besonderheiten, die bei der Betrachtung und
Analyse der einzelnen Ergebnisse mit bertcksichtigt werden missen.

Die Wilhelm Sander-Stiftung ging aus dem Nachlass des Fabrikanten Wilhelm Sander
hervor und wurde 1975 gegriindet.

Die Stiftung férdert in den Landern Deutschland und Schweiz ausschliel3lich For-
schungsprojekte im Bereich der Humanmedizin mit dem Schwerpunkt auf klinischer
und klinisch-experimenteller Krebsforschung. AuRerhalb der Forschungsprojekte finan-
ziert sie weder Studien- noch Graduiertenférderung in Form von Einzelstipendien noch
Einzelpersonen.

Seit der Griindung der Stiftung wurde ein Férdervolumen von rund 225 Millionen € fur
ca. 2000 Forschungsprojekte ausgeschittet. Das jahrliche Férdervolumen liegt bei
rund 9 Millionen €.

Die Anzahl der innerhalb der Stiftung beschaftigten Mitarbeiter betragt 20, davon sind
drei im Férderwesen im Minchner Biro der Stiftung tatig. Die anderen Mitarbeiter
arbeiten in der Verwaltung des Immobilienbesitzes, aus dem der Grof¥teil des Stif-
tungsvermogens besteht. Diese Buros befinden sich in Neustadt a. d. Donau sowie in
Leverkusen.

Die Stiftung setzt sich aus dem Stiftungsrat, dem Wissenschaftlichen Beirat sowie dem
Vorstand zusammen. Der Stiftungsrat ist das oberste Organ der Stiftung. Er bestellt
sowohl den Vorstand als geschaftsfihrendes Organ als auch den Wissenschaftlichen
Beirat als beratendes Gremium auf dem Gebiet des Férderzwecks, der klinischen und
klinisch-experimentellen Krebsforschung.

Die Organisation und Verwaltung des Férderantragswesens fallt in den Aufgabenbe-
reich des Vorstands im Minchner Stiftungsburo. Die Antragstellung erfolgt Gber ein
zweistufiges Verfahren; Begutachtung des Antrags und Entscheidung Uber die Forde-
rung mithilfe von Peer Review.
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F. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

F. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

In den folgenden Kapiteln werden die erzielten Resultate aus der Umfrage fur die
Partner der Wilhelm Sander-Stiftung vergleichend zum durchschnittlichen Ergebnis
aus allen acht Umfragen (Gesamtsample) sowie im Vergleich zu den Ergebnissen der
Umfrage 2015 (Trendauswertung) vorgestellt. Die Gliederung orientiert sich an den im
Erhebungsinstrument bertcksichtigten Dimensionen. Abgesehen von den Angaben zu
den Strukturdaten wurden bei der Auswertung die Daten gewichtet, so dass alle acht
Stiftungen im Gesamtsample gleichermalen reprasentiert sind. Die Auswertungen
unter Kapitel VIl basieren auf einem Subsample, das ausschlieRlich aus abgelehnten
Antragstellern besteht.

I. Strukturdaten der Partner der Wilhelm Sander-Stiftung

Zu der dritten Erhebungswelle der Learning from Partners Umfrage wurden 179
stiftungsintern ausgewahlte Partner der Wilhelm Sander-Stiftung eingeladen. Im
Erhebungszeitraum vom 18. Januar bis 5. Marz 2018 fullten 42 Partner der Wilhelm
Sander-Stiftung die Umfrage vollstandig aus. Dies entspricht einer Ricklaufquote von
23,5%. Unter den 42 vollstandig ausgefillten Datensatzen befinden sich die Angaben
von 21 bewilligten und 21 abgelehnten Antragsteller.

Die Wilhelm Sander-Stiftung fuhrt in ihrer Satzung ausschlie3lich die Projektférderung
im Bereich der medizinischen Forschung, der Krankheits- und vor allem der Krebs-
bekédmpfung als Férderzweck auf. Deshalb stammen alle Partner aus dem Feld der
Wissenschaft. Mit 97,1 % sind fast alle Befragte an Universitaten verortet, die verblei-
benden 2,9 % in einer Forschungseinrichtung.

Abb. 2: Stiftungen erhalten Forderantrage von unterschiedlichen Personengruppen,
Institutionen oder Organisationen. In welche der folgenden Kategorien kdnnen Sie sich
als Antragssteller/-in einordnen?

Forschungseinrichtungen: 2,9%

Universitaten: 97,1%
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Bei der Frage nach der Haufigkeit der Antragstellung bei der Wilhelm Sander-Stiftung
geben 38,1 % der Partner an, in den vergangenen fiinf Jahren zwischen zwei und vier
Antrage an die Stiftung gestellt zu haben. Bei 61,9 % handelte es sich um den ersten
Antrag.

Abb. 3: Wie viele Antrage auf Forderung haben Sie in den vergangenen funf Jahren
bei der Stiftung gestellt?

2 - 4 Antrage: 38,1%

Erstantrag: 61,9%

In Bezug auf ihre allgemeine Antragserfahrung geben 26,2 % der Partner an, zwei bis
vier Antrage in den vergangenen funf Jahren gestellt zu haben. Die grofite Gruppe
(40,5 %) stellte im selben Zeitraum funf bis zehn Antrége. Als sehr antragserfahren
zeichnen sich 31 % aus, diese Gruppe hat angegeben, mehr als zehn Antrage wah-
rend der vergangenen finf Jahre gestellt zu haben. Lediglich 2,4 % der Partner auf3er-
ten, dass sie zum ersten Mal einen Antrag an eine Stiftung gestellt haben. Hierdurch
wird deutlich, dass nahezu alle Partner bereits Erfahrung im Antragstellen gesammelt
haben.

Abb. 4: Und wie viele Antrage auf Férderung haben Sie in den vergangenen finf Jah-
ren insgesamt gestellt?

Erstantrag: 3,6%

2 - 4 Antrage: 26,2%

5 - 10 Antrage :40,5%

>10 Antrage: 31,0%
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Il. Zur Zufriedenheit der Partner

Das Herausarbeiten der Zufriedenheit der Partner bzw. Antragssteller mit der Stiftung
in den unterschiedlichen Phasen der Zusammenarbeit ist ein zentrales Erkenntnisin-
teresse der Studie. Damit dieses subjektive Kriterium mdglichst detailliert und syste-
matisch abgebildet werden kann, wurden entsprechende Fragen an unterschiedlichen
Stellen des Erhebungsinstrumentes platziert.

Abbildung 5 zeigt die Zufriedenheitswerte aller Partner (bewilligte und abgelehnte
Antragsteller) der Wilhelm Sander-Stiftung in der Phase der Antragstellung. Mit 54,8 %
sind die meisten Befragten sehr zufrieden mit dem Kontakt zur Stiftung wahrend dieser
Phase, was leicht unter dem Durchschnitt des Gesamtsample liegt. Uber ein Drittel
(35,7 %) gab an, eher zufrieden zu sein. Damit fallt dieses Ergebnis Uberdurchschnitt-
lich aus. Der Anteil der Befragten, der sich neutral positioniert, liegt bei 4,8 %. Am
anderen Ende der Skala finden sich, wenn auch nur in geringem Malfde, Angaben von
Antragstellern, die sich kritisch duRern und weniger oder nicht zufrieden sind. Sowohl
eher nicht zufrieden als auch nicht zufrieden sind jeweils 2,4 % der Befragten. Die qua-
litativen Antworten untermauern jedoch die Zufriedenheit wahrend der Antragstellung:

,Das Management der Antrédge und auch die Beratung durch das Stiftungsbdiro ist sehr
gut und wirklich sehr ,nutzerfreundlich®. Das Team ist ausgesprochen freundlich und
hilfreich. Es ist jederzeit ansprechbar und steht mit exzellentem Rat und Tat den An-
tragstellern zur Seite. Der ,Web Auftritt” ist gut versténdlich und einfach handhabbar.*

,Die Mitarbeiter sind aulBerordentlich freundlich und hilfsbereit.“

Abb. 5: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt mit
dem Kontakt zur Stiftung?

54,8%59,8% 357% 26,3% 4,8% 47%  24% 3,6%  2,4% 2,6% 3,2%

[ Gesamt2018
50% [ Wihelm Sander-Stiftung 2018
40%—
30%—

20%]

10%

0%—
Sehr zufrieden Eher zufrieden  Weder-noch Eher Nicht Kann ich
nicht zufrieden  zufrieden  nicht beurteilen

18 LEARNING FROM PARTNERS Il REPORT 2018 Wilhelm Sander-Stiftung



F. ZUR AUSWERTUNG DER EINZELNEN DIMENSIONEN

Im Trendvergleich zeigt sich bei den sehr zufriedenen Antragstellern eine deutliche
Steigung von 14,5 %. Dafiir sinkt die Anzahl der Befragten, die mit der Antragsstellung
eher zufrieden sind um 9 %. In der Tendenz hat sich der Zufriedenheitsgrad unter den
Antragstellern und Partnern generell verbessert.

Abb. 6: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt mit
dem Kontakt zur Stiftung? (Trendauswertung 2015-2018)

54,8%40,3%  351%44,7% 48% 45  2,4% 1,5% 2,4% 6% 3%

[ Wihelm Sander-Stiftung 2015
S0% B Wihein Sander-Stiftung 2018
40%—
30%—

20%

10%

0%—
Sehr zufrieden  Eher zufrieden  Weder-noch Eher Nicht Kann ich
nicht zufrieden  zufrieden  nicht beurteilen

Die Frage nach der Bewertung der Partnerschaft konnte nur von den bewilligten
Forderpartnern ausgefiillt werden. Das Ergebnis hierzu ist durchweg positiv (vgl. Abb.
7). 63,2 % der Befragten bewerten die Partnerschaft als sehr gut, im Gesamtsample
liegt der Wert bei 66,1 %. Die restlichen 36,8 % empfanden die Partnerschaft als gut
und liegen damit Uber den Durchschnitt. Bemerkenswert ist, dass es kein Partner eine
schlechtere Wertung gewabhlt hatte.

Vergleicht man das Ergebnis mit der vorherigen Erhebungswelle, so fallt auf, dass sich
auch hier das Resultat verbessert hat (vgl. Abb. 8). Zwar empfinden 11,1 % weniger
Befragte die Partnerschaft als sehr gut, dahingegen steigt das Empfinden einer guten
Partnerschaft um 19,6 % und eine befriedigende Bewertung wird nicht abgegeben.
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Abb. 7: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung insgesamt?

— 63,2% 66,1%  36,8% 28,8% 3% 1,1% 0,2% 0,8%

[ Gesamt2018
70%—

[l Wilhelm Sander-Stiftung 2018
60% =
50%
40%—
30%—
20%—
10%—

Sehr gut Gut Befriedigend ~ Ausreichend ~ Mangelhaft ~ Kann ich nicht beurteilen/
keine Angabe

Abb. 8: Wie bewerten Sie die Partnerschaft mit der Stiftung insgesamt? (Trendauswer-
tung 2015-2018)

63,2% 74,3% 36,8% 17,2% 57% 2,8%
. Wilhelm Sander-Stiftung 2015
70%—
n .
Wilhelm Sander-Stiftung 2018
60%—
50%—
40%—
30%—
20%—
10%—
0%— l m
Sehr gut Gut Befriedigend  Ausreichend ~ Mangelhaft Kann ich nicht beurteilen/
keine Angabe
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Die dritte Frage zur Zufriedenheit bezieht sich auf die Kommunikation mit der An-
sprechperson innerhalb der Stiftung. Die vergleichende Auswertung zeigt, dass der

Anteil

an sehr zufriedenen Partnern der Wilhelm Sander-Stiftung mit 63,2 % nur leicht

unterdurchschnittlich ausfallt, hingegen gibt es mehr Partner (31,6 %), die sich eher
zufrieden aullern. Das Resultat weist auf eine gelingende und zufriedenstellende Kom-
munikation hin, da keiner der Férderpartner eine negative Bewertung abgegeben hat.
Auch der Trendvergleich bestatigt die hohen Zufriedenheitswerte sehr eindrucklich.

Abb. 9: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Kommunikation zu Ihren Ansprech-
personen wahrend der Forderung?

70%—

60%—

50%—

40%—

30%—

20%—

10%—

0%—

7] 63,2%68,1%  31,6% 24,1%  52% 28% 1% 0,6% 3,3% B Gesamt201s

[l Wihelm Sander-Stiftung 2018

— o

Sehr zufrieden Eher zufrieden  Weder-noch Eher Nicht Kann ich
nicht zufrieden  zufrieden  nicht beurteilen

Abb. 10: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit der Kommunikation zu lhren Ansprech-
personen wahrend der Férderung? (Trendauswertung 2015-2018)

70%T

60%T

50%T

40% =

30%T

20%—

10%

0%—

63.2% 657% 31.6% 257% 52% 29% 5.7% B Wiheim Sander-Stftung 2015

B Wiheim Sander-Stiftung 2018

i

Sehr zufrieden Eher zufrieden  Weder-noch Eher Nicht  Kann ich nicht beurteilen/
nicht zufrieden  zufrieden keine Angabe
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Ill. Bewertung der administrativen Prozesse

Zahlreiche administrative Prozesse, die von der Stiftung vorgegeben werden, struktu-
rieren und pragen das Verhaltnis zwischen Stiftung und ihren Partnern. Learning from
Partners ist als Ansatz der Organisationsevaluation angelegt, weshalb die Bewertung
der administrativen Elemente einen wesentlichen Bereich darstellt, um Auskunft Gber
die Organisationsstruktur und die Performanz geben zu kénnen. Zur Bewertung der
administrativen Seite der Partnerschaft gingen mehrere Einzelfragen in das Erhe-
bungsinstrument ein, wobei der Schwerpunkt auf der Phase der Antragstellung lag.
Hier finden die ersten und weitreichenden Begegnungen mit der Organisationsstruktur
der Stiftung statt.

Die erste Frage widmet sich der Klarheit der formalen Anforderungen an einen Antrag.
Sowohl die abgelehnten als auch die bewilligten Befragten wurden um ihre Einschéat-
zung gebeten. Fur die Phase der Antragstellung ist dies ein zentraler Punkt, da die
Formulierung eindeutiger formalen Anforderungen beiden Seiten nutzt: der Stiftung,
indem sie Antrage erhalt, die ihren Ansprichen gerecht werden und den Antragstellern,
die entlang der Vorgaben ihren Antrag erstellen kdnnen. Die Ergebnisse der Wilhelm
Sander-Stiftung liegen Uber dem Durchschnitt des Gesamtsamples. Fir 83,3 % der
Befragten sind die formalen Anforderungen eindeutig formuliert. Die Ubrigen 16,7 %
kénnen der Aussage teilweise zustimmen. Die Ergebnisse liegen vollsténdig im posi-
tiven Bereich, wodurch auf eine stabile und klare Organisationsstruktur der Stiftung in
Hinblick auf die Darstellung ihrer Férderangebote geschlossen werden kann, sprich die
Stiftung Uberaus eindeutig ihre Angebote und Anforderungen kommuniziert.

Abb. 11: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig.

83,3% 77,1% 16,7% 14,6% 2,2% 2% 0,7% 3,5%

I Gesamt2018
[ Wihelm Sander-Stiftung 2018
80%—
60%—
40%—
20%—
0%—1 | | B
Trifft zu Trifft eherzu  Weder-noch Trifft Trifft ~ Kann ich nicht beurteilen/
weniger zu nicht zu keine Angabe

Das durchweg positive Ergebnis findet man auch in der vorherigen Welle wieder. Auch
wenn die eindeutige Zustimmung 2018 leicht abnimmt, findet sich keine kritische Ein-
schatzung unter den Angaben der Befragten.
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Abb. 12: Die formalen Anforderungen an einen Antrag sind eindeutig. (Trendauswer-
tung 2015-2018)

= 83,3%86,5% 16,7% 12% 1,5%
I Wilhelm Sander-Stiftung 2015
80%—1 . Wilhelm Sander-Stiftung 2018
60%
40%—
20%
0%—" =
Trifft zu Trifft eherzu ~ Weder-noch Trifft Trifft Kann ich nicht beurteilen/
weniger zu nicht zu keine Angabe

Wie gut informiert die Befragten tber den weiteren, stiftungsinternen Ablauf nach der
Einrichtung ihres Antrags waren, war Gegenstand einer weiteren Frage aus dem Be-
reich der Administration (vgl. Abb 13). 16,7 % der Partner waren vollstandig informiert,
was vergleichend zu dem Gesamtsample (34 %) etwa halb so viele Partner angaben.
Die Befragten, die sich einigermalfien informiert sahen, liegen mit 31 % auch leicht un-
ter dem Durchschnitt. Im Vergleich zum Gesamtsample wird erkennbar, dass die kriti-
schen Rickmeldungen, also der Anteil der Partner, die sich negativ auf3erten, héher ist
als im Gesamtdurchschnitt. Teilweise informiert wie ebenso eher nicht informiert sahen
sich 16,7 % der Befragten. 11,9 % der Befragten wussten nicht, wie die stiftungsinterne
Bearbeitung nach dem Einreichen des Antrages von statten ging.

In den qualitativen Angaben gehen die Befragten vor allem auf die Informationspolitik
ein.

»Ich glaube, das darf jede Stiftung halten wie sie will, und muss nicht unbedingt voll-
kommen transparent sein: wichtig ist a) deadlines zu haben, b) klare formale angaben
und c¢) klare information wann eine entscheidung geféllt wird.”

LHier wére ggf. eine Information des Antragsteller (iber den jeweiligen Stand der An-
tragstellung sinnvoll und wiirde evtl. Nachfragen vermindern.*”
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Abb. 13: Wussten Sie dariiber Bescheid, wie die weitere stiftungsinterne Bearbeitung
(z.B. Fristen, Termine) ablauft, nachdem Sie Ihren Antrag eingereicht hatten?

16,7%34%  31%338% 16,7%11,7% 16,7% 99% 11,9% 4,9% 2% 71% 37%
[ Gesamt2018

30%] B Wineim Sander-Sttung 2018
25%
20%—
15%—
10%
5%
0%—

Ja, Ja, Teilweise Eher nicht Nein Kann ich Keine

vollsténdig  einigermalien nicht beurteilen  Angabe

Im Vergleich mit dem Ergebnis aus 2015 verschlechtert sich das Gesamtergebnis
leicht. Zwar nimmt die Anzahl der Partner, die sich vollstéandig informiert fihlen, um 1,8
% zu, jedoch sinkt die Anzahl derjenigen, die sich einigermafen informiert fihlen, von
38,8 % auf 31 %. Bei den teilweise informierten Partnern ergibt sich wiederrum eine
Steigung von 8,7 %. Der grof3te Abstand mit 12,2 % findet sich bei den Befragten, die
sich eher nicht informiert sehen. Die Anzahl der nicht informierten Partner sinkt um 3%.

Abb. 14: Wussten Sie darliber Bescheid, wie die weitere stiftungsinterne Bearbeitung
(z.B. Fristen, Termine) ablauft, nachdem Sie lhren Antrag eingereicht hatten? (Trend-
auswertung 2015-2018)

16,7%14,9%  31% 38,8% 16,7% 254% 16,7% 4,5% 11,9% 15% 71% 1,4%
Wilhelm Sander-Stiftung 2015
35%—
[l Wihelm Sander-Stiftung 2018
30%—
25%—
20%—
15%—
10%—
5%
0%—
Ja, Ja, Teilweise Eher nicht Nein Kann ich Keine
volistandig  einigermafRen nicht beurteilen ~ Angabe
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Die bewilligten Partner konnten im weiteren Verlauf der Umfrage den administrativen
Aufwand, welchen sie im Rahmen durch die Zusammenarbeit mit der Stiftung zu erle-
digen hatten und haben, bewerten. Mit 47,6 % bewertet der GroRteil der Partner den
Aufwand als gut, damit liegt das Ergebnis Gber dem Durchschnitt.

Auffallig ist mit 38,1 % die Uberdurchschnittlich haufig gewahlte sehr gute Bewertung.
Nur 4,8 % der Partner empfand den administrativen Aufwand als ,befriedigend®. In
Kombination mit dem Resultat, dass es keine negativen Bewertungen gab, 1asst sich
daraus das Ergebnis ableiten, dass die Wilhelm Sander Stiftung den administrativen
Aufwand fur ihre Férderpartner in einem sehr angemessenen und fir die Partner ge-
schatzten Rahmen halt.

Abb. 15: Wie bewerten Sie Ihren administrativen Aufwand fir das Projekt?

38,1% 26,5% 47,6% 42,5% 4,8% 16,5% 3,5% 1,3% 12% 48% 85%
B Gesamt2018

40%— [l Wihelm Sander-Stiftung 2018

30%—

20%—

10%

|

Sehr gut Gut Befriedigend ~ Ausreichend  Mangelhaft Kann ich Keine
nicht beurteilen ~ Angabe

0%—

Im Vergleich zur Erhebung 2015 stieg die Anzahl der Befragten, die den Aufwand als
sehr gut bewerten von 8,6 % auf 38,1 % steil an. Die guten Wertungen sanken von
74,3 % auf 47,6 %, die kritischen Riickmeldungen aus der letzten Welle konnten kom-
plett behoben werden.
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Abb. 16: Wie bewerten Sie lhren administrativen Aufwand fir das Projekt? (Trendaus-
wertung 2015-2018)

381%8,6% 47,6% 743% 4,8% 8,6% 2,9% 9,5% 5,6%
B Wihelm Sander-Stiftung 2015
70%
B Wihelm Sander-Stiftung 2018
60%—1
50% —
40% —
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Sehr qut Gut Befriedigend ~ Ausreichend ~ Mangelhaft Kann ich Keine
nicht beurteilen  Angabe
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IV. Beitrage zum Capacity Building

Die Unterstlitzung einer Stiftung kann Uber die Bereitstellung von finanziellen Ressour-
cen hinausgehen. Durch die Hilfe der Stiftung beim Realisieren von Projekten erlangen
die Partner zugleich Kompetenzen, wie etwa beim Projektmanagement oder in der
Offentlichkeitarbeit. Diese Veranderungen und Verbesserungen auf individueller sowie
organisationaler Ebene wurden lange Zeit als Nebeneffekt betrachtet. Doch in den ver-
gangenen Jahren haben Stiftungen verstarkt inr Augenmerk auf diesen Bereich gelegt
und gezielt Angebote entwickelt, um ihre Partner zusatzlich beim Aufbau von Kom-
petenzen zu unterstitzen. Der Bereich des Capacity Building wird in der Studie von
Learning from Partners mitevaluiert: die Befragten wurden in allen Phasen der Partner-
schaft nach Unterstitzungsangeboten und -leistungen, welche ihnen durch die Stiftung
ermoglicht wurden, gefragt. Capacity Building-Elemente kdnnen je nach Ausrichtung
und Strategie der Stiftung zu den wichtigsten Effekten im Rahmen einer Stiftungsforde-
rung angesehen werden.

Die Partner konnten alle Angebote der Unterstlitzung, die ihnen seitens der Stiftung
bereitgestellt wurden, bewerten. Bei einem ersten Blick auf die vergleichenden Er-
gebnisse ist auffallig, dass — in der Tendenz analog zum Gesamtsample — ein relativ
groler Anteil der Foérderpartner die Antwortoptionen ,kann ich nicht beurteilen / nicht
vorhanden® oder ,keine Angabe“ gewahlt hatten. Ausgehend von den sehr guten und
guten Wertungen steht die Verbesserung der Sichtbarkeit des eigenen Projekts an
erster Stelle. Zudem ist hier die Anzahl der Befragten, die diese Bewertung nicht vor-
nehmen wollten oder konnten geringer als im Gesamtsample. So bewerten 14,3 % die
Verbesserung der Sichtbarkeit des Projekts als sehr gut. Die gute Bewertung liegt mit
23,8 % leicht unter dem Durchschnitt (27,5 %), die befriedigenden und ausreichenden
negativen Bewertungen fallen leicht hdher aus.

Die Unterstutzung beim Projektmanagement steht an zweiter Stelle und wurde von
9,5 % der Partner als sehr gut eingestuft, weitere 23,8 % gaben eine gute Wertung ab,
was 2,5 % unter dem Durchschnitt liegt. Befriedigend empfanden 4,8 % der Befragten
die Projektmanagementunterstitzung.

An dritter Stelle gelangt die Bereitstellung von beruflichen Netzwerken. Hier fallt vor
allem auf, dass Uber die Halfte der Befragten angaben, dies nicht beurteilen zu kon-
nen oder die Bereitstellung nicht vorhanden sei und 23,8 % keine Angabe machten.
Der Punkt wird von 9,5 % der Férderpartner als sehr gut, von weiteren 9,5 % als gut
bewertet.

Die Bereitstellung von Fachkenntnissen empfanden 4,8 % der Forderpartner als sehr

gut, 9,5 % als gut. Angesichts der Férderschwerpunkte der Stiftung und den hoch spe-
zialisierten Partnern ist dies aber mehr als nachvollziehbar. Mit 61,9 % findet sich hier
die gréfte Gruppe, die dies nicht beurteilen konnten oder als nicht vorhanden einstuf-
ten

Zusammen mit der Bereitstellung von Fachkenntnissen steht die Unterstiutzung bei der
Offentlichkeitsarbeit am Ende der Auswertung. 4,8 % der Befragten empfinden diese
als sehr gut und 9,5 % als gut. Weitere 9,5 % empfinden die Hilfe als befriedigend.
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Abb. 17: Wie bewerten Sie folgende Unterstiitzungsangebote der Stiftung?

Die Stiftung verbessert die Sichtbarkeit meines/unseres Projektes

14,3 23,8 48 23,8 19,0 Wilhelm Sander - Stiftung 2018
1 1 1 1 1

Unterstiitzung beim Projektmanagement

m 47,6 14,3 Wilhelm Sander - Stiftung 2018
1 1 1 1 1

Bereitstellung von beruflichen Netzwerken

[ 95 | 57,1 238 Wihelm Sander - Stifung 2018
I I I I I I

Bereitstellung von Fachkenntnissen

43| 61,9 28 Wilhelm Sander - Stitung 2018
I I I I I I

Die Stiftung unterstiitzt mich/uns bei der Offentlichkeitsarbeit

48 47,6 238 Wilhelm Sander - Stiftung 2018
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Im Vergleich zur vorherigen Welle andert sich die Reihenfolge der Bewertung zu den
Unterstiitzungsangeboten kaum (vgl. Abb. 18). Die Verbesserung der Sichtbarkeit des
Projekts bleibt an erster Stelle, etwa eingebiif3t, insbesondere bei den guten Bewertun-
gen haben die Unterstiitzungsangebote beim Projektmanagement und bei der Offent-
lichkeitsarbeit. Ansonsten lassen sich kaum Veranderungen aufzeigen. Diese Auswer-
tung verdeutlicht, dass Capacity Building Angebote nicht notwendigerweise zu den
zentralen Aufgaben von wissenschaftsférdernden Stiftungen zahlen. Die vergleichswei-
se niedrigen Prozentwerte sind im Kontext des Stiftungszweckes zu verstehen und zu
interpretieren, aus ihnen lassen sich keine notwendigen, zu ergreifenden MalRnahmen
ableiten.
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Abb. 18: Wie bewerten Sie folgende Unterstiitzungsangebote der Stiftung? (Trendaus-
wertung 2015-2018)
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Die Anschlussfrage aus dem Themenkomplex Capacity Building versuchte, weitere
mogliche Formen der Unterstiitzung in Erfahrung zu bringen. Die Partner konnten bei
dieser Frage keine Bewertung vornehmen, sondern hatten die Mdglichkeit, aus einer
Liste an Antwortoptionen eine Mehrfachauswahl zu treffen, weswegen die die addier-
ten Prozentwerte iber 100% hinausgehen kdnnen.

In der vergleichenden Auswertung wird die Kompetenzentwicklung mit Abstand am
haufigsten als weiterfiihrende Form der Unterstlitzung angegeben, der erzielte Wert
von 33,3 % liegt 1,5 % unter dem Durchschnitt des Gesamtsamples. Bei den weiteren
sechs Optionen fiel die Zustimmung unter den Befragten der Wilhelm Sander-Stiftung
sichtbar niedriger als der Durchschnitt aus. 9,5 % der Férderpartner gaben an, dass
die Stiftung ihnen Kontakte zu interessanten Partner vermittelten. Fir weitere 9,5 %
der Befragten bietet die Wilhelm Sander-Stiftung eine gute Plattform fiir den Austausch
mit anderen. Ebenso empfanden 9,5 % der Partner, dass die Stiftung den Zugang zur
Presse ertffnet. Genauso stimmten 9,5 % der Befragten der Aussage zu, dass die Stif-
tung bei der Suche nach weiterer Expertise hilft. Die Antwortoptionen, dass die Stiftung
die Suche nach weiteren Forderern erleichtert und dass die personliche Weiterentwick-
lung gefordert wird, wurde von keinem der Befragten angegeben.
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Abb. 19: Welche weiterfihrenden Formen der Unterstiitzung werden lhnen durch die
Stiftung ermdglicht?
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Im Trendvergleich wird deutlich, dass die weiterfihrenden Formen der Unterstiitzung
seit der letzten Auswertung abgenommen haben. Im Vergleich erzielen alle Items

eine geringere Zustimmung. Jedoch erlangt die Kompetenzentwicklung, welche in die
Befragung neu hinzugefligt wurde, knapp 2 % mehr Zustimmung als die Angabe, dass
die Wilhelm Sander-Stiftung eine gute Plattform fur den Austausch mit anderen bietet,
welches in der Vorwelle den héchsten Zuspruch erreichte. Dennoch sind diese Zahlen
kein Grund zur Sorge, die oben genannten Unterstiitzungsangebote durch die Wilhelm
Sander-Stiftung zahlen nicht zu deren strategischen Kernaufgaben, die sich die Stif-
tung gestellt hat. Auch hier sind diese Ergebnisse stets im Kontext der stiftungsspezifi-
schen Ausrichtung zu betrachten und zu interpretieren und stellen keine notwendigen
Optimierungsmoglichkeiten dar.

Abb. 20: Welche weiterfihrenden Formen der Unterstitzung werden Ihnen durch die
Stiftung ermoglicht? (Trendauswertung 2015-2018)
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Neben den aktiven Moglichkeiten der Unterstitzung durch die Stiftung wurden im
Rahmen der Learning from Partners-Umfrage auch die Effekte der Forderung auf die
Partner als Element des Capacity Building erhoben. Erneut war der Aufbau der Frage
so gestellt, dass die Befragten nach einer Mehrfachauswahl antworten konnten (vgl.
Abb. 21).

Den groften Effekt sehen die Férderpartner der Wilhelm Sander-Stiftung bei der
Verbesserung ihrer Karrierechancen, dieser liegt mit 61,9 % deutlich Gber den Durch-
schnitt des Gesamtsamples (29,7 %). Darauf folgen zum einen die Verbesserung der
Fahigkeit der Partner ein Projekt durchzufihren und zum anderen die Verbesserung
der Reputation mit jeweils 47,6 %. Diese zwei Effekte liegen im Vergleich zum Gesamt-
sample leicht Uberdurchschnittlich. Fast jeder Funfte (19 %) gibt an, dass sich seine
Fahigkeit zur Evaluation von Projekten verbessert hat, im Gesamtsample liegt der
Referenzwert etwas daruber. Ebenso empfanden 19 %, dass die eigene Organisation
bzw. Institution durch die Forderung profitiert hat, was 26,6 % unter dem Gesamtdurch-
schnittswert liegt. An flnfter Stelle steht ein verbesserter Kontakt zu einschlagigen For-
derstiftungen. Mit 14,3 % liegt dieser Wert etwas unter dem Gesamtsample. Jedoch ist
das Ergebnis besser als erwartet, wenn man beachtet, dass bei den Fragen nach der
weiteren Unterstlitzung keiner der Befragten angegeben hatte, dass die Suche nach
weiteren Forderern durch die Stiftung erleichtert wurde. 9,5 % der Befragten stimmten
zu, dass ihr Kontakt zur Offentlichkeit sich verbessert hatte. Weitere 9,5 % berichten,
dass sich ihre thematische Ausrichtung durch die Férderung verandert hat. Unter-
durchschnittlich haufig wird die Angabe vorgenommen, dass sich ihr Kontaktnetzwerk
vergrofert hat. Diese Option wahlten 4,8 % der Befragten. Sie liegt 34,1 % unter dem
Durchschnittswert. Somit wirkt sich eine Férderung durch die Wilhelm Sander-Stiftung
insbesondere auf individueller Ebene der Partner aus und wirkt reputations- und kom-
petenzfordernd auf die Befragten. Fiir eine wissenschaftsférdernde Stiftung sind dies
die Ziele, die es mit der Férderung zu erreichen gilt.

In den quantitativen Angaben schreibt ein Partner wie folgt:
,Chancen auf die Einwerbung von DFG Mittel haben sich verbessert*

Vergleicht man die Effekte mit der vorherigen Welle. so fallt auf, dass sich die Wich-
tigkeit der einzelnen ltems leicht gedndert hat und die meisten Einzelitems weniger
Zuspruch erlangen (vgl. Abb. 22). Vor allem die Verbesserung in der Projektdurchfiih-
rung, welche in der letzten Auswertung am haufigsten gewahlt wurde, erzielte 2018
29,5 % weniger Zustimmung. Auch die Aussage, dass die Organisation von der For-
derung profitiert hat, nimmt deutlich ab (39,6 % weniger als in der vorherigen Welle).
Die Anderung der thematischen Ausrichtung nimmt wiederum um knapp 1 % zu. Mit
einer Zunahme von 8,6 % hat sich der Kontakt zu einschlagigen Forderstiftungen am
meisten verbessert.
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Abb. 21: Welche Effekte haben sich bei Innen durch die Zusammenarbeit mit der Stif-
tung Uber die Férderung hinaus ergeben?
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Abb. 22: Welche Effekte haben sich bei Ihnen durch die Zusammenarbeit mit der Stif-
tung Uber die Férderung hinaus ergeben? (Trendauswertung 2015-2018)
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V. Zur Wahrnehmung der Wilhelm Sander Stiftung

Eine zentrale Fragestellung der Studie war die Wahrnehmung der Stiftung durch die
Partner. Dieses Thema wird aufgrund seiner Komplexitat anhand mehrerer Fragen im
Survey beleuchtet. Durch die Ergebnisse kann ein wertvoller Blick von auf3en auf die
Organisation ermdéglicht werden und geben daraus Auskunft tGber die Position und den
Stellenwert der Stiftung im Feld und in der breiten Offentlichkeit.

In der ersten Frage soll der Bekanntheitsgrad ermittelt, indem erfragt wird, wie die Part-
ner auf die Fordermdglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden sind. Mit 45,2 %
gab die gréfte Gruppe aller befragten Partner an, dass die Wilhelm Sander-Stiftung als
Forderin im Feld bekannt gewesen sei. Knapp darauf folgt mit 42,9 % die Empfehlung
aus dem beruflichen Umfeld. Durch eine frihere Forderung kannten 26,2 % der Part-
ner die Stiftung. An vierter Stelle folgt mit 11,9 % die Recherche im Internet. Eine direk-
te Ansprache durch die Stiftung (2,4 %) spielte nur eine verschwindend geringe Rolle.
Keiner der Partner gab an, uber die Férdermoglichkeiten der Wilhelm Sander-Stiftung
durch Ausschreibungen in Zeitschriften und Zeitungen oder durch das Verzeichnis des
Bundesverbandes Deutscher Stiftungen erfahren zu haben. Im Gesamtsample ist die
Reihenfolge der Faktoren nahezu identisch.

Abb. 23: Wie sind Sie auf die Férdermoglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden?
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Im Vergleich zur vorherigen Welle bleibt die Reihenfolge der ersten vier Antwortoptio-
nen zur Frage nach der Aufmerksamkeit identisch. Die Werte der zwei Items ,Die Stif-
tung ist als Férderer bekannt® und ,,Empfehlung aus dem Umfeld” sinken in der aktuel-
len Auswertung zwar jeweils um etwa 13 %, hingegen stieg die Bekanntheit durch eine
vorherige Foérderung steigt 3,8 %. Die Recherche im Internet bleibt bei rund

12 % auf identischem Niveau bestehen. Die letzten drei Optionen spielen im allgemei-
nen keine groRRe Rolle als Quelle der Aufmerksamekeit, weder in der jetzigen wie auch
in der vorherigen Erhebungswelle. Das Stiftungsverzeichnis des Bundesverbandes
Deutscher Stiftungen oder die Ausschreibungen in Zeitungen, welche 2015 immerhin
noch fir 3 % bzw. 1,5 % der Befragten als Informationsursprung dienten, wurden in
dieser Auswertung von keinem Befragten ausgewahlt. Die direkte Ansprache gewann
wieder mit 2,4% geringfligig an Bedeutung.
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Abb. 24: Wie sind Sie auf die Férdermoglichkeiten der Stiftung aufmerksam geworden?
(Trendauswertung 2015-2018)
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Neben der Bekanntheit ist auch der Ruf der Stiftung wichtig fur deren Wahrnehmung.
Hierdurch erhalt man einen wertvollen Blick von auRen auf die Wilhelm Sander-Stif-
tung und Auskunft Gber den Stellenwert der Organisation bei ihren Partnern. Deshalb
wurde die Zustimmung aller Antragsteller und Partner zu acht zentralen Charakteristika
von Stiftungen erhoben.

Gruppiert man die Reihenfolge der einzelnen Kriterien nach dem Umfang der vollstan-
digen und teilweisen Zustimmung, so reiht sich die Wilhelm Sander-Stiftung in das
generelle Bild ein, welches sich in dieser und den vergangenen Erhebungswellen bei
Learning from Partners gefestigt hatte: Stiftungen gelten als renommierte, anspruchs-
volle und zuverlassige Akteure. Die groRte Zustimmung mit 81,1 % erhalt die Wilhelm
Sander-Stiftung fur ihr hohes Renommee. Die Merkmale: Verfolgung klarer Ziele,
Verlasslichkeit und hoher Anspruch erzielten jeweils eine Zustimmung von 78,4 %,
womit sie an zweiter Stelle der Reihenfolge stehen. Mit 70,2 % folgt die Einschatzung,
nach der die Stiftung einen Ruf als transparente Organisation genielt, dieser Wert liegt
6,3 % uber dem Durchschnitt des Gesamtsamples. 62,1 % schatzen die Stiftung als
innovativ ein. Knapp die Halfte (48,6 %) der Befragten empfinden die Wilhelm San-
der-Stiftung als eine strategisch arbeitende Organisation. An letzter Stelle steht das
flexible Eingehen auf Unvorhergesehenes mit 16,2 %, wodurch dies 26,6 % unter dem
Gesamtdurchschnitt liegt. Die niedrigere Zustimmung der Charakteristika strategisches
Arbeiten und Flexibilitat Iasst sich zum Teil auch durch die hohe Anzahl an Befragten
erklaren, die dieses Item nicht beurteilen konnten oder wollten (40,5 % und 59,5 %). In
der Summe betrachtet stellen die Ergebnisse zur Reputation der Wilhelm Sander-Stif-
tung ein positives Zeugnis dar, als renommierte und anspruchsvolle Organisation
geschatzt zu werden, die auf eine verlassliche Art und Weise klare Ziele verfolgt.
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Abb. 25: Die Stiftung hat den Ruf, eine Organisation zu sein, die
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Abb. 26: Die Stiftung hat dern Ruf, eine Organisation zu sein, die (Trendauswertung
2015-2018)
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Betrachtet man die Reihenfolge mit der Auswertung aus dem Jahr 2015 fallt auf, dass
in der Summe der vollstandigen und teilweisen Zustimmung die Reihenfolge nahezu
identisch ist (vg. Abb. 26). Gleichwohl stieg in der aktuellen Auswertung die Zustim-
mung zum Merkmal Transparenz um 7,5 %, zum Merkmal Innovativitat 15,8 %. Die Zu-
stimmung zum Merkmal Flexibilitat sank um 19,6 %. Die verbleibenden Items weichen
nur bis zu 5 % zur vorherigen Welle ab.

Die Frage, ob eine Férderung durch die Wilhelm Sander-Stiftung als Qualitatsausweis
im Tatigkeitsfeld der Partner gelte, schliel3t an die Frage der Reputation der Stiftung an
und konnte von allen Partnern beantwortet werden. Uber die Halfte der Befragten der
Wilhelm Sander-Stiftung (59,5 %) , knapp 6 % weniger als im Gesamtsample, stimmen
dieser Aussage zu. 31 % konnen oder wollen dazu keine Angabe machen. 9,5 % ver-
neinten die Frage, was unter dem Durchschnitt des Gesamtsamples liegt (12,1 %).

Abb. 27: Gilt eine Férderung durch die Stiftung als Qualitatsausweis innerhalb lhres
Tatigkeitsfeldes / lhrer Fachcommunity?
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Der Trendvergleich zeigt sinkende Zustimmungswerte unter den befragten Partnern
und Antragstellern (vgl. Abb. 28). Bejahten 2015 noch 82,1 % die Frage, so sind es
2018 nur noch 59,5 %. Von 3 % auf 9,5 % gestiegen ist die Zahl der Verneinungen.
Noch grofier geworden ist die Gruppe der Personen, die sich der Angabe enthielten
(von 14,9 % auf 31 %).
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Abb. 28: Gilt eine Forderung durch die Stiftung als Qualitatsausweis innerhalb lhres
Tatigkeitsfeldes / Ihrer Fachcommunity? (Trendauswertung 2015-2018)
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Die Frage nach der gesellschaftlichen Wirkung der Wilhelm Sander-Stiftung fiel im
Vergleich zum Gesamtsample eher unterdurchschnittlich aus. Mit einer Zustimmung
von 42,9 % fallt das Ergebnis mit knapp 17 % unter den Gesamtdurchschnitt (59,6%).
Auffallig ist die hohe Anzahl an Personen, die keine Angaben machen konnten oder
wollten, diese liegt mit 52,4 % deutlich Uber den Gesamtdurchschnitt (34,7 %). Die
ubrigen 4,8 % verneinten die Aussage. Das unterdurchschnittliche Ergebnis kénnte da-
durch erklart werden, dass eine Verbindung zwischen den Errungenschaften der Wis-
senschaft weniger direkt mit gesellschaftlicher Wirkung in Verbindung gebracht wird als
dies bei der Arbeit von zivilgesellschaftsférdernden Stiftungen der Fall ist. Gleichwohl
finden sich anerkennende Bemerkungen in den qualitativen Antworten wieder:

,Wissenschaft erflillt stets gesellschaftliche Wirkung! Krebsforschung und die Aussicht
auf Linderung ist eine der gré3ten gesellschaftlichen Fragen im Medizinbereich”

,Durch die Férderung der Forschungsprojekten wird eine wichtige Aufgabe bzgl. der
Entwicklung und Fortschritt im medizinischen Bereich erfiillt.“
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Abb. 29: Sehen Sie die Stiftung als einen Akteur, dessen Arbeit gesellschaftliche Wir-
kung erkennen lasst?
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Auch hier zeigt der zeitliche Vergleich der Daten, dass die Zustimmung zu dieser Frage
unter den Antragstellern und Partnern der Wilhelm Sander-Stiftung rticklaufig ist (von
53,7 % auf 42,9 %). Doch auch die Prozentwerte der Ablehnung haben sich verringert.
Der Anteil der Enthaltungen stieg von 40,3 % auf 52,4 %.

Abb. 30: Sehen Sie die Stiftung als einen Akteur, dessen Arbeit gesellschaftliche Wir-
kung erkennen lasst? (Trendauswertung 2015-2018)
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VI. Zur Transparenz der Stiftung

Im gemeinnltzigen Bereich bestimmen seit langem Fragen der Transparenz die Dis-
kussionen. Da es — mit Ausnahmen — keine einheitlichen Veroffentlichungspflichten

fur gemeinnutzige Organisationen in Deutschland gibt, bietet eine solche Situation
oftmals Nahrboden flir Spekulationen oder Kritik. Fir Stiftungen stellt Transparenz ein
zentrales Kriterium ihrer Legitimitat dar, aus diesem Grund ist beispielsweise auch der
Bundesverband Deutscher Stiftungen Mit-Trager der Initiative Transparente Zivilge-
sellschaft. Auch die Wilhelm Sander-Stiftung teilt diese Ziele und macht hierauf auf der
Homepage aufmerksam. Im Rahmen der Learning from Partners-Studie wurden Fra-
gen zur Transparenz an unterschiedlichen Stellen des Erhebungsinstrumentes gestellt.

Fir die Phase der Antragstelle wurden alle Partner befragt, ob sie dariber informiert
waren, wie die Entscheidung Uber ihren Antrag zustande kam. 21,4 % gaben an,
vollstandig informiert gewesen zu sein (im Gesamtsample betragt der Wert 23,3 %).
52,4 % gaben an, teilweise informiert gewesen zu sein. Dieser Wert liegt 13,7 % Uber
dem des Gesamtdurchschnitts. Die Antwortmdglichkeit weder — noch wurde mit 11,9 %
gewahlt, hier liegt der Vergleichswert bei 9 %. Fast identisch mit dem Gesamtsample
gaben 14,3 % an, sich eher nicht informiert gefiihlt zu haben. Keiner der Befragten ver-
neinte die Aussage, was fur sich genommen eine positive Rickmeldung an die Stiftung
darstellt.

Abb. 31: Waren Sie daruber informiert, wie die Entscheidung tUber Ihren Antrag zustan-
de kam?
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vollstandig  dberwiegend
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Insgesamt verbessert sich die Transparenz in der Phase der Antragstellung im Ver-
gleich zur vorherigen Auswertung. 8 % mehr der Partner gaben an, vollstéandig infor-
miert gewesen zu sein. Einigermalien informiert waren 2018 9,1 % mehr der Befragten
als noch 2015. Auf der negativen Seite der Skala sinken die Werte: 12 % weniger
positionierten sich neutral, der Prozent Anteil der eher nicht informierten Befragten
sank um 3,6 % und die 1,5 %, die sich noch in der Vorwelle nicht informiert fihlten,
sind komplett verschwunden.

Abb. 32: Waren Sie daruber informiert, wie die Entscheidung tber Ihren Antrag zustan-
de kam? (Trendauswertung 2015-2018)
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Die bewilligten Partner konnten nochmals Uber die Transparenz der Entscheidungspro-
zesse abstimmen (vgl. Abb. 33). Ein Drittel der Befragten und damit die meisten emp-
fanden die Transparenz in den Entscheidungsprozessen als sehr gut. Vergleichend mit
dem Gesamtsample liegt dieser Wert knapp 8% utber dem Durchschnitt. 28,6 % verga-
ben eine gute Wertung, was hingegen unter dem Durchschnitt mit 33,8% liegt. Weitere
19 % gaben an, dass die Transparenz befriedigend war und 9,5 % beurteilten diese als
ausreichend. Ebenso konnten oder wollten 9,5 % keine Angaben machen.

Im Vergleich zur letzten Auswertung hat sich die Meinung zur Transparenz der Ent-
scheidungsprozesse leicht verschlechtert (vgl. Abb. 34). Zwar steigt die Anzahl der
Partner an, die die Transparenz als sehr gut einstufen um 21,9 % auf 33,3 % an. Je-
doch fallt umso mehr das Empfinden einer guten Transparenz um 28,6 % ab.
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Abb. 33: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse?

33,3% 254%  28,6% 33,8% 19% 17,4%  9,5% 6% 28%  9,5% 14,5%
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keine Angabe

Abb. 34: Wie bewerten Sie die Transparenz der Entscheidungsprozesse? (Trendaus-
wertung 2015-2018)
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VIl. Feedback der abgelehnten Antragsteller

Fir ein umfassendes und systematisches Feedback fur die Stiftung, wurden im
Rahmen der Learning from Partners-Studie nicht nur Férderpartner, sondern auch
abgelehnte Antragsteller zu ihren Erfahrungen im Kontakt und der Zusammenarbeit
befragt. Deren Perspektive stellt eine wesentliche Quelle der Erkenntnis dar und ist

fur das Bestreben der kontinuierlichen Verbesserung ebenso unerlasslich. Grundlage
der folgenden Auswertungen bildet ein Subsample an Antragstellern, deren Antrag
nicht bewilligt wurde. Aus diesem Grund unterscheiden sich auch die Prozentwerte des
Gesamtdurchschnitts.

Die abgelehnten Partner wurden nach ihren Zufriedenheitswerten mit dem Kontakt zur
Stiftung in der Phase der Antragstellung gefragt. Sehr auffallig ist hier das insgesamt
sehr Uberdurchschnittliche Ergebnis im Vergleich zum Gesamtsample. Mit 47,6 %
waren die meisten der Befragten eher zufrieden mit dem Kontakt (Gesamt: 37,6 %).
Direkt darauf folgen mit 42,9 % diejenigen, die angegeben haben sehr zufrieden gewe-
sen zu sein, wahrend dies im Gesamtsample nur 28,3 % aulerten. Die Antwortmdg-
lichkeiten ,weder — noch® und ,nicht zufrieden® haben jeweils 4,8 % der abgelehnten
Partnern angegeben. Das Ergebnis macht deutlich, dass es der Wilhelm Sander-Stif-
tung gelingt, selbst bei abgelehnten Antragsstellern in weiten Teilen eine gute Kommu-
nikationsbasis herzustellen.

Abb. 35: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt
mit dem Kontakt zur Stiftung?
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Abb. 36: Wie zufrieden waren Sie wahrend der Phase der Antragstellung insgesamt
mit dem Kontakt zur Stiftung? (Trendauswertung 2015-2018)
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Die Wilhelm Sander-Stiftung konnte im Vergleich zur Vorwelle ihr schon gutes Ergeb-
nis leicht verbessern. So steigt die Anzahl der abgelehnten Partner, die sehr zufrieden
wahrend der Antragstellung waren um 20,9 %. Dagegen liegen die eher zufriedenen
Befragten leicht unter dem Durchschnitt der letzten Welle (um 5,5 %). Reduziert hat
sich auch der Anteil unzufriedener Antragsteller (von 12,5 % auf 4,8 %).

Die abgelehnten Antragsteller konnten sich zu der Frage, ob ihnen die Griinde, die zur
Ablehnung des Antrags flihrten mitgeteilt wurden, detaillierter Gber den Vorgang der
Ablehnung aufiern. Diese Frage erzielte ebenfalls ein sehr postives Ergebnis: 95,2 %
der Befragten gaben an, dass ihnen die Griinde der Ablehnung mitgeteilt wurden (Ge-
samtsample: 48,3 %), die restlichen 4,8 % enthielten sich der Angabe.

Abb. 37: Wurden lhnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fiihrten, mitgeteilt?
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Bei der Mitteilung der Ablehnungsgriinde konnte die Wilhelm Sander-Stiftung ihr sehr
gutes Ergebnis der letzten Welle halten. Die Zustimmung bei dieser Frage sinkt nur um
1,7 % und auch keiner der Befragten, wie schon bei der letzten Welle, antwortete mit
,Nein®.

Abb. 38: Wurden Ihnen die Griinde, die zur Ablehnung des Antrags fihrten, mitgeteilt?
(Trendauswertung 2015-2018)
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VIIl. Themenschwerpunkt Digitalisierung

Die Digitalisierung wird ein immer wichtigerer Faktor fur Stiftungen, was auch das
Schwerpunktthema ,Update! — Stiftungen und Digitalisierung“ des deutschen Stif-
tungstags 2018 zeigte. Eine Professionalisierung in diesem Gebiet ist vor allem durch
das Feedback der Stiftungspartner erreichbar. Um die Moglichkeiten in den einzelnen
Bereichen aufzufassen, wurden alle Antragsteller und Partner der Wilhelm Sander-Stif-
tung gefragt, welche Schwerpunkte zum Thema Digitalisierung die Stiftung in den
kommenden Jahren setzen konnte. Auf den ersten Blick wird deutlich, dass die Proz-
entwerte zu den einzelnen Optionen vergleichsweise niedrig ausfallen, wie bei allen
Erhebungen im Rahmen der Learning from Partners Studie 2018 antworten die befrag-
ten Antragsteller und Partner bezgl. der Frage der Digitalisierung sehr zuriickhaltend.
Die Auswertung fur die Befragten der Wilhelm Sander-Stiftung zeigt, dass mit 23,8 %
die grofite Gruppe am Angebot bzw. der Optimierung eines interaktiven Antragsportals
Interesse hat. 14,3 % beflrworten ein Angebot von Férderschwerpunkten zum Thema
Digitalisierung. Jeweils 9,5 % gaben an, die Stiftung kdnnte interaktive Antragsformu-
lare bzw. eine interaktive Berichtserstellung anbieten. Fir 7,1 % kdnnte die Netzwerk-
bildung zwischen Projektpartnern Uber digitale Plattformen intensiviert werden. An
Webinare zu Stiftungsthemen oder dem Ausbau von Social Media sind lediglich 2,4 %
interessiert.

Abb. 39: Das Thema Digitalisierung beschéaftgt auch Stiftungen. Welchen Schwerpunkt
kénnte die Stiftung hierzu in den kommenden Jahren setzen?
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G. FAZIT UND IMPLIKATIONEN DER LEARNING FROM PARTNERS STUDIE FUR
DIE WILHELM SANDER-STIFTUNG

Die Studie Learning from Partners hat sich in ihrer dritten Erhebungswelle erneut

als produktiver Evaluationsansatz erwiesen, der es den Partnern der teilnehmenden
Stiftungen ermdglichte, ihre Einschatzung und Wahrnehmung als systematisches
Feedback zuriickzumelden. Durch die wiederholte Teilnahme ist es fur die Wilhelm
Sander-Stiftung maoglich, aus den Trenddaten Riickmeldungen auf ihre organisationale
Entwicklung zu erhalten.

Die Ergebnisse aus dem Feedback ihrer Partner bedeuten fiir die Stiftung eine grol3e
Bestatigung ihrer Arbeit. Die Wilhelm Sander-Stiftung erzielt sehr hohe Zufriedenheits-
werte unter ihren Antragstellern und Partner. Zudem ist es ihr im zeitlichen Verlauf
gelungen, die Zufriedenheit auch und insbesondere unter den nicht bewilligten An-
tragstellern zu erhéhen. Dies spricht fiir eine professionelle und gelingende Kommu-
nikation zwischen den Stiftungsmitarbeitern und den Partnern, die sich auch in wert-
schatzenden qualitativen Anmerkungen ausdrickt. Im administrativen Bereich ist die
Stiftung gut aufgestellt, die formalen Anforderungen an einen Antrag werden von allen
Befragten als eindeutig oder teilweise eindeutig wahrgenommen. Fir die Férderpartner
zeichnet sich die Stiftung durch einen sehr angemessenen Projektaufwand aus. Auch
wenn konkrete Unterstlitzungsangebote nicht zu den Schwerpunkten der Stiftungsar-
beit zahlen, wird eine Forderung durch die Wilhelm Sander-Stiftung von zahlreichen
positiven Effekten begleitet. Nahezu zwei Drittel der geférderten Partner haben von
verbesserten Karrierechancen berichtet, zudem wirkt sich die Férderung positiv auf die
Reputation der Partner aus. Auch in einer verbesserten Projektdurchfiihrung liegt ein
mittelbarer Effekt fir die Befragten. Die Wilhelm Sander-Stiftung wird von den Antrag-
stellern und Partnern als verlassliche Organisation eingeschatzt, die klare Ziele ver-
folgt. Sie zeichnet sich durch ein hohes Renommee, aber auch einen hohen Anspruch
aus. Abgesehen vom Merkmal der Flexibilitdt konnte die Stiftung in den Augen der
Befragten in Profil in den vergangenen Jahren scharfen. In Transparenzfragen erzielte
die Stiftung Uberdurchschnittlich positive Ergebnisse und informierte nahezu alle nicht
bewilligten Antragsteller tber die Griinde der Ablehnung.

An wenigen Stellen lassen sich noch Optimierungsmaoglichkeiten fur die Wilhelm San-
der-Stiftung ableiten und formulieren. Die Mdglichkeiten setzen dort an, wo es Abwei-
chungen zum Vergleichsdurchschnitt des Gesamtsamples sowie im Trendvergleich
gibt. Die folgenden, auf Grundlage der Ergebnisse dargestellten Optionen sind als stif-
tungsinterne Grundlage zur Diskussion zu verstehen, eine abschlieRende Bewertung
der Relevanz der Ergebnisse bleibt den Flihrungsgremien der Stiftung vorbehalten.

Ein erster Punkt betrifft die Informationspolitik in der Phase der Antragstellung. Aus
den Rickmeldungen der befragten Antragsteller und Partnern ergab sich hier ein eher
uneinheitliches Bild, was Ansporn fur die Stiftung sein kdnnte, hier eine einheitliche
Vorgehensweise zu Uberlegen.
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Der zweite Punkt rekurriert auf eine Ubergreifende Erkenntnis aus den Learning from
Partners Erhebungen, die sich auch bei der Wilhelm Sander-Stiftung zeigt. Bereits

in den vergangenen Wellen wurde bei der Frage nach dem Ruf der Stiftung deutlich,
dass die Charakterisitka ,Flexibiltat* und ,klare Ziele* sich wechselseitig eher aus-
schlossen. Aus der Perspektive der Partner ist es nachvollziehbar, dass je starker eine
Stiftung strategische Ziele verfolgt, desto weniger flexibel wird sie von den Partnern
wahrgenommen, weil die strategischen Ziele der Stiftung nicht unbedingt in Uber-
einstimmung mit denen der Partner sein mégen und sie die Organisation daher als
weniger flexibel wahrnehmen. Hier kdnnte es fiir die Stiftung eine Aufgabe darstellen,
auf die Balance dieser beiden Punkte zu achten.

Letztlich bleibt die Frage nach dem Umgang der Stiftung mit den Themenschwerpunkt
dieser Umfrage, der Digitalisierung. Hier kamen seitens der Partner unterschiedliche
Positionen und Reaktionen, und es konnte fiir die Summe an befragten Antragstellern
und Partnern von Interesse sein, wie sich die Stiftung zu diesem Thema verhalt.

Eine weitere Teilnahme im Rahmen einer Erhebungswelle bei Learning from Partners
konnte fir die Wilhelm Sander-Stiftung interessant sein, um Veranderungen nachzu-
zeichnen oder Kontinuitaten dokumentieren zu kdnnen.
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